Kammergericht

Im Namen des VVolkes

Geschéaftsnummer: verkindet am : 06.06.2005
8 U 25/05 Amschler
12 O 94/04 Landgericht Berlin Justizangestellte

In dem Rechtsstreit
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hat der 8. Zivilsenat des Kammergerichts auf die mindliche Verhandlung vom 6. Juni 2005

durch die Richterin am Kammergericht Spiegel als Einzelrichterin fir R e ¢ h t erkannt:

Auf die Berufung der Klager wird das am 16. Dezember 2004 verkindete Urtell
der Zivilkammer 12 des Landgerichts Berlin abgeandert:

Die Beklagte wird verurteilt, das Mietvertragsverhéltnis mit Frau Dr. BB -
EEE (ber die Praxisraume in der AEEE StralRe ® in EEE BEEE zum
nachstmaoglichen Zeitpunkt zu beenden.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Im Ubrigen wird die Berufung der Klager zuriickgewiesen.

Die Kosten der ersten und zweiten Instanz tragen die Klager zu 2/3 und die
Beklagte zu 1/3.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe 35.000,00 € abwenden, wenn
nicht die Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher H6he leisten.

Grinde

Die Berufung der Klager richtet sich gegen das am 16. Dezember 2004 verkiindete Urteil
des Landgerichts, auf dessen Tatbestand und Entscheidungsgriinde Bezug genommen

wird.

Die Klager tragen zur Begrindung der Berufung vor:

Sie hatten ihr Recht auf Konkurrenzschutz, soweit es die Tatigkeit der Frau Dr.
EEEEEEE betrifft, nicht verwirkt. Weder sei das fir eine Verwirkung erforderliche
Zeitmoment, noch das fur eine Verwirkung erforderliche Umstandsmoment gegeben.
Entgegen den Ausfihrungen im angefochtenen Urteil habe sich Frau Dr. EREEEEE nicht
von Beginn lhres Mietverhaltnisses an auf dem stillen Portier als praktische Arztin
ausgewiesen. Zunachst habe Frau Dr. EmmEEEEE auf dem stillen Portier nur darauf
hingewiesen, dass sie chinesische Heilkunst praktiziere. Das streitgegenstandliche
Praxisschild sei erst spater angebracht worden (Bl.74).
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Bezuglich des Herrn Dr. HEEE sei das Landgericht von dem bestrittenen Sachvortrag der
Gegenseite ausgegangen. Sie, die Klager, hatten unter Beweisantritt vorgetragen, dass
Herr Dr. HEEEE auch auf dem Bereich der Allgemeinmedizin bzw. der inneren Medizin
tatig sei (Bl.73).

Die Klager beantragen,

das am 16. Dezember 2004 verkiindete Urteil der Zivilkammer 12 des
Landgerichts Berlin abzuéndern und

1. die Beklagte zu verurteilen, das Mietvertragsverhaltnis mit Frau Dr.
EEEEEEE (ber die PraxisrAume in der INNEEENENENEN in NEE Berlin
zum nachstmadglichen Zeitpunkt zu beenden;

2. die Beklagte zu verurteilen, das Mietvertragsverhaltnis mit Herrn Dr.
EEENE (iber die Praxisraume in der ENEEEEEEEN in BEE Berlin zum
nachstmaoglichen Zeitpunkt zu beenden;

3. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager zu 1. und die Klagerin zu 2.
eine Schadensersatzleistung in einer vom Gericht nach billigem
Ermessen festzusetzenden HoOhe jedoch mindestens in Hohe von
30.000,00 € fur das Jahr 2002 und 2003 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Die Beklagte hélt das angefochtene Urteil fir zutreffend und tragt ergéanzend vor:

Der vereinbarte Konkurrenzschutz beschranke sich auf die Tatigkeit als praktischer Arzt
speziell hausarztlicher Internist. Daraus folge zwingend, dass ein Konkurrenzschutz fur
praktischer Arzt nicht gewéahrt worden sei, sondern nur dann wenn dieser praktische Arzt
speziell als hauséarztlicher Internist tatig sei, also auf der hausérztlichen Internistentétigkeit
der Schwerpunkt liege. Diese Tatigkeit werde aber weder fir Frau Dr. ENEEEE  noch fur
Herrn Dr. HEEE vorgetragen. Eine Konkurrenzsituation sei nicht gegeben (BI.87).

Aus allgemein entwickelten Konkurrenzschutzregeln sei bereits einhellige Meinung, dass
der Mieter von Praxisrdumen in einem ersichtlich fir mehrere Arztpraxen vorgesehenen
Gebéaude keinen Konkurrenzschutz beanspruchen kénne (BI.88). Dieser Sachverhalt liege
hier zweifelsfrei vor. Der Klager zu 1) habe vor Mietvertragsabschluss gegentiber den von
der Gegenseite genannten Zeugen MEEE und Dr. EEEEE auch unmissverstandlich

klargestellt, dass man mit der Ansiedlung eines weiteren Allgemeinmediziners keine
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Probleme hatte (BI.88). Der vertraglich gewahrte Konkurrenzschutz sei daher auch
bewusst eng gefasst worden (BI.88).

Zudem habe der Klager zu 1) vor Abschluss des Mietvertrages mit Frau Dr. INEEEEN
sowohl im September 1999 gegenuber dem Geschéftsfihrer als auch gegentber Herrn
Dr. HEEE geaullert, dass er mit dem Betrieb der Praxis von Frau Dr. INEEEEE
Uberhaupt keine Probleme habe.

Frau Dr. ENEEEEE und die Klager betreuten jeweils ihre eigene Klientel.

Frau Dr. EEEEEEE sei nicht praktische Arztin, die speziell als hauséarztliche Internistin
tatig sei. Sie betreibe eine Praxis fur chinesische Heilkunde, firmiere entsprechend mit
chinesischen Schriftzeichen und sei geburtige Chinesin. Das Praxisschild der Frau Dr.
EEEEEEE habe sich von Anbeginn an nicht verandert.

Dementsprechend seien ihr die R&aumlichkeiten als Praxis fir chinesische Heilkunde
vermietet worden.

Die Klager, die mit ihren Praxisschildern auf deutsch und russisch mit entsprechenden
Wegweisern auf sich aufmerksam machten, betreuten nahezu ausschlief3lich eine
russische Klientel. Der Klager zu 1) sei geburtiger Russe.

Im Ubrigen fehle es an einer relevanten Konkurrenzverscharfung zweifelsfrei auch
dadurch, dass ohnehin in der Umgebung der Praxis Konkurrenten niedergelassen seien
(BI.89).

Die pauschale Behauptung der Klager, sie hatten erstinstanzlich den Téatigkeitsbereich des
Herrn Dr. HEEE substantiiert dargestellt, treffe nicht zu (BI.90).

Die Berufung der Klager hat in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg.

Die Klager haben gegen die Beklagte aufgrund der in 8 19 des Mietvertrages vom 27.
November 1998 getroffenen Konkurrenzschutzvereinbarung einen Anspruch auf
Beendigung des zwischen der Beklagten und Frau Dr. EREEEEE (iber die Praxisraume
inder iINNEEENENEEN in HEE Berlin bestehenden Mietvertragsverhaltnisses zum nachst
moglichen Zeitpunkt.
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Das Landgericht geht in der angefochtenen Entscheidung zutreffend davon aus, dass die
Tatigkeit der Arztin Dr. EEEEEEE den vertraglich gewahrten Konkurrenzschutz verletzt.
Laut Mietvertrag wird Konkurrenzschutz fir folgenden Umfang vereinbart:

.Praktischer Arzt speziell hausarztlicher Internist®.

Diese Vereinbarung kann nur dahingehend ausgelegt werden, dass sich der
Konkurrenzschutz sowohl auf die Tatigkeit ,praktischer Arzt“ als auch “hausarztlicher
Internist” beziehen soll. Es handelt sich bei dem praktischen Arzt und dem hausarztlichen
Internisten um verschiedene Facharzte mit identischem Téatigkeitsbereich. Beide betreiben
eine so genannte Hausarztpraxis, haben also eine identische Klientel.

Soweit die Beklagte erstmals in der Berufungsinstanz vortragt, der Konkurrenzschutz sei
bewusst eng gefasst worden, weil der Klager zu 1) bereits vor Abschluss des
Mietvertrages bei einem Gesprach im November 1998 geaul3ert habe, dass er mit der
Ansiedlung eines weiteren Allgemeinmediziners keine Probleme hatte, ist sie mit diesem
Vortrag gemaR § 531 Abs.2 Ziffer 3 ZPO ausgeschlossen. Im Ubrigen ist nicht
nachvollziehbar, weshalb die Parteien Gberhaupt eine Konkurrenzschutzvereinbarung
getroffen haben, wenn doch der Klager zu 1) angeblich mit der Ansiedlung eines weiteren
Allgemeinmediziners keine Probleme gehabt haben soll.

Die Konkurrenzschutzschutzklausel ist auch nicht etwa deshalb eng auszulegen, weil sich
die Mietraumlichkeiten in einem so genannten ,Gesundheitszentrum* befinden. Zwar mag
bei der Festlegung des ,vertragsimmanenten* Konkurrenzschutzes eine engere
Grenzziehung geboten sein. Vorliegend geht es jedoch nicht um einen
vertragsimmanenten, sondern um einen ausdrucklich vertraglich festgelegten
Konkurrenzschutz, dessen Umfang die Parteien selbst bestimmt haben (vgl. OLG Hamm,
ZMR 1991, 295).

Die Arztin Dr. EEEEEEE st unstreitig als praktische Arztin tatig, wenn auch mit der
speziellen Ausrichtung Chinesische Heilkunde. Gleichwohl ist sie als praktische Arztin
aufgrund des identischen Tatigkeitsbereiches Konkurrentin der Klager. V6llig unerheblich
fur die Konkurrenzsituation ist der Umstand, dass es sich bei Frau Dr. EREEEEE um eine
geburtige Chinesin und bei dem Klager zu 1) um einen gebirtigen Russen handelt.
Entscheidend ist die von den beiden Arzten ausgetibt Tatigkeit als praktischer Arzt.
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Dem Landgericht kann nicht gefolgt werden, soweit es annimmt, ein
Konkurrenzschutzanspruch der Klager sei gemalR § 242 BGB verwirkt. Wenn tberhaupt
das Zeitmoment als Voraussetzung fir eine etwaige Verwirkung erfillt sein sollte, so fehlt
es jedenfalls an dem fir eine Verwirkung erforderlichen Umstandsmoment. Es ist nicht
ersichtlich, inwieweit sich die Beklagte darauf eingerichtet haben sollte, dass die Klager
keine Konkurrenzschutzanspriche mehr geltend machen. (Anders verhalt es sich in dem
vom OLG Frankfurt, OLGR 2004, 337 entschiedenen Fall, wo die Parteien nach mehreren
Jahren einen Vertrag geschlossen haben, der die Konkurrenzsituation berticksichtigte).
Unerheblich ist, dass der Klager zu 1) gegeniber dem Geschéaftsfuhrer der Beklagten und
Herrn Dr. EMEEE vor Abschluss des Mietvertrages mit Frau Dr. EREEEEE erklart haben
soll, dass eine Praxis der Frau Dr. ENEEEEE mangels Konkurrenzsituation kein Problem
wére (BI.18), denn die Klager zu 1) und 2) konnten nur gemeinsam auf den vertraglich

vereinbarten Konkurrenzschutz verzichten.

Unbegrindet ist die Klage soweit die Klager gegentber der Beklagten
Konkurrenzschutzanspriiche wegen des Herrn Dr. REEE geltend machen. Insoweit kann
den Ausfihrungen in der angefochtenen Entscheidung gefolgt werden. Die Klager
verkennen, dass sie sich nicht darauf beschranken kénnen, mit Nichtwissen zu bestreiten,
dass Herr Dr. HEEE a|s Gastroenterologe tatig ist. Sie haben vielmehr substantiiert und
unter Beweisantritt vorzutragen, dass Herr Dr. HEEE als praktischer Arzt und/oder
hausarztlicher Internist tatig ist. Hierfur fehlt es an einem substantiierten Vortrag. Es wird
noch nicht einmal vorgetragen, welche Fachrichtung auf dem so genannten ,Stillen
Portier* ausgewiesen ist. Dass ein Gastroenterologe nicht unter die
Konkurrenzschutzvereinbarung féllt, ist unstreitig (Bl.30).

Dem Antrag gemal3 § 142 ZPO vom 7. Juni 2004 (Bl.41) war nicht stattzugeben, da dieser

Antrag auf eine reine Ausforschung ausgerichtet ist.

Unbegrindet ist die Klage auch soweit die Klager von der Beklagten Schadensersatz von
mindesten 30.000,00 € pro Person und Jahr verlangen. Es fehlt an einem schlissigen
Vortrag, dass der behauptete Schaden auf die Konkurrenzsituation mit Frau
DrEmEEEEENE zuriickzuflihren ist. Frau EEEEEEN jst spatestens seit 2000 aufgrund
des mit der Beklagten geschlossenen Mietvertrages vom 22. Juni 1999 in dem Arztehaus
tatig. Nach dem Vortrag der Klager sind die von ihnen erzielten Einnahmen noch im Jahr
2001 gegenuber dem Jahr 2000 von 308.787,86 DM auf 426.973,82 DM gestiegen,
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obwoh! Frau Dr. ENEEEEE Ende 2001 bereits 2 Jahre in dem Arztehaus tatig war.
Gegen die Schadensursachlichkeit der geltend gemachten Konkurrenzsituation spricht
zum einen, dass eine zuvor bei den Klagerin tatige Assistenzarztin zu der Praxis der Frau
Dr. ANEEEEE gewechselt hat (Bl.18), und dass ein Praxismitinhaber der Klager im Jahr
2002 sich mit den Klagern Uberworfen und eine eigene Praxis in der Nachbarschaft
eroffnet hat (Bl.46).

Die Kostenentscheidung beruht auf 8§ 92 Absatz 1 ZPO. Die weiteren prozessualen
Nebenentscheidungen folgen aus 88 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision wird nicht zugelassen, da weder die Sache grundsatzliche Bedeutung hat,
noch eine Entscheidung des Revisionsgerichts zur Rechtsfortbildung oder zur Sicherung

einer einheitlichen Rechtsprechung erforderlich ist (8§ 543 Absatz 1 Nr.1, Absatz 2 ZPO n.
F.).

Spiegel
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